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保育学生がもつ子ども観
石　川　正　子
Ⅰ．緒言
　近年、子どもや家庭・地域社会を取り巻く環
境の変化や保護者の就労等の変化などにより、
児童および家庭問題の多様化、複雑化してきた。
環境の急速な変化などを背景として、保護者や
地域社会の保育所に対するニーズが多様化して
きている。この状況に対応するために、地域に
おける子育て支援の場として保育所への期待が
高まり、質の高い保育が求められるとともに、
保育士の専門性の向上がうたわれている。
　乳幼児期は、人間形成の基礎が培われる極め
て重要な時期であり、他者の存在を意識し始め、
人とのつながりや周りへの興味や関心が広がる
時期である。乳幼児を内面から理解した上で、
子どもの主体的な活動が確保されるように物
的・空間的環境を構成するとともに、また、子
どもの活動を豊かにするための役割が期待され
ており、その資質向上を図ることは極めて重要
となってくる。
　「全国保育士会倫理綱領」（2003 年）では、
保育者の役割を「私たちは、子どもが現在（い
ま）を幸せに生活し、未来（あす）を生きる力
を育てる保育の仕事に誇りと責任をもって、自
らの人間性と専門性の向上に努め、一人ひとり
の子どもを心から尊重する必要がある」として
いる。
　保育士の専門性を保育所保育指針では、「保
育所における保育士は、児童福祉法第 18 条の
4 の規定を踏まえ、保育所の役割及び機能が適
切に発揮されるように、倫理観に裏付けられた
専門的知識、技術及び判断をもって、子どもを
保育するとともに、子どもの保護者に対する保
育に関する指導を行うものである」としている。
　松浦（2014）は、保育士の専門性の基本は、
子どもを理解することであると述べており、子
どもを理解するとは、子どもを全体的に、その
生きている意味の世界を理解することを意味す
る（村井 2008）。子どもの発達段階や発達過程
を、その内面から理解し、生活の中で乳幼児が
示す発見の喜びや達成感・共感的理解をもって
受け入れることが、子どもの理解の基本として
重要である。子どもを理解することは子ども観
であり、保育者が有している子ども観は、子ど
もとの直接的な関わりの中で、大きな影響を与
える可能性がある。
　保育者を志す学生が、自らの人間性と専門性
の向上に努め、一人ひとりの子どもを心から尊
重することのできる保育者としての役割を遂行
するためにも、子どもをどう見ているのか、ど
う捉えているのかということ検討することは、
大きな意味を持つと思われる。保育者養成校と
して、保育学生の「子ども観」を明らかにする
ことは、学生への教授方法を構築するうえで重
要なことと考え検討することとする。
　高嶋（2013）は、子ども観について「私たち
大人のもっている子どもに対する見方、考え方
のことである」としているが、明確な定義づけ
はない。本研究においては、他の研究者と同様
に、子ども観とは「子どもに対する見方、考え
方であり、理解すること」であると定義する。
Ⅱ．研究方法
1．調査対象
　A 県の保育士養成校を対象に調査依頼をし、
許可を得られた 4 施設で実施した。
2．調査内容
　調査対象者の基本的属性、子どもに対するイ
メージ（子ども観）、実習の有無などを調査した。
3．調査期間
　A 県の保育者養成校に在籍する保育学生を対
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象に、2011 年 7 月 15 日から 2011 年 8 月 4 日ま
で無記名の自記式質問紙調査を行った。
4．分析方法
　複数回答された記載内容を文脈からセンテン
スを抽出し、その意味内容の類似性に従い、そ
の分類が表す内容をカテゴリー、サブカテゴ
リー化した。さらに、実習経験の有無で分析し
た。
5．倫理的配慮
　質問紙調査は、研究の主旨、研究協力の自由
意志と辞退の自由、個人情報の守秘、データの
適切な管理、研究結果公表等の倫理的配慮につ
いて、各養成校の代表教員に説明し伝達を依頼
する。
Ⅲ．結果
　質問紙の回収数は、597 名（有効回答率 91%
無効回答率 9%）であった。保育学生の子ども
観として、《愛おしい存在》《活発な存在》《未
熟な存在》《個性的な存在》《煩わしい存在》《有
能な存在》の 6 つのカテゴリーがみいだされた。
《愛おしい存在》は、【かわいい】【純粋無垢】【無
邪気】【笑顔】の 4 つのサブカテゴリーで構成
されていた。《活発な存在》は、【明るく元気】
【やんちゃ】の 2 つのサブカテゴリーで構成さ
れていた。《未熟な存在》は、【守るべき存在】
【未熟で弱い】の 2 つのサブカテゴリーで構成
されていた。《個性的な存在》は、【自由】【不
思議】の 2 つのサブカテゴリーで構成されてい
た。《煩わしい存在》は、【自己中心的】【わが
まま】の 2 つのサブカテゴリーで構成されてい
た。《有能な存在》は、【可能性をもっている】
【周囲の反応に敏感】の 2 つのサブカテゴリー
で構成されていた。
　保育学生の子ども観を、実習経験の有無別に
回答数の多い順にカテゴリーを配列すると、実
習経験なしの場合は、《愛おしい存在》《活発な
存在》《未熟な存在》《個性的な存在》《煩わし
い存在》《有能な存在》の順であった。実習経
験ありの場合《愛おしい存在》《活発な存在》《有
能な存在》《未熟な存在》《個性的な存在》《煩
わしい存在》の順であった。（表 1、2）
表 1　実習経験なし　n=690
カテゴリー サブカテゴリー
愛おしい存在（275） かわいい
純粋無垢
無邪気
笑顔
活発な存在（154） 明るく元気
やんちゃ
未熟な存在（106） 守るべき存在
未熟で弱い
個性的な存在（67） 自由
不思議
煩わしい存在（47） 自己中心的
わがまま
有能な存在（41） 可能性をもっている
周囲の反応に敏感
表 2　実習経験あり　n=403
カテゴリー サブカテゴリー
愛おしい存在（136） かわいい
純粋無垢
無邪気
笑顔
活発な存在（133） 明るく元気
やんちゃ
有能な存在（52） 可能性をもっている
周囲の反応に敏感
未熟な存在（37） 守るべき存在
未熟で弱い
個性的な存在（30） 自由
不思議
煩わしい存在（15） 自己中心的
わがまま　
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Ⅳ．考察
　学生の子ども観についても回答は、実習経験
の有無に関係なく《愛おしい存在》の【かわい
い】という記述が最も多かった。具体的な記述
には、『素直でかわいい』『小さくてかわいい』
『笑顔でかわい』といった内容であった。次に【純
粋無垢】【無邪気】という記述であった。特に、
【かわいい】または【純粋無垢】【無邪気】は、
誰しもが子どもを見ると【かわいい】と答える
ステレオタイプ的なとらえ方に思えるが、子ど
もを見るとき、心のどこかで子どもは純粋無垢
であるという観念が働いてしまうのは、「童話・
童謡」から生まれた〈子ども〉のイメージが、
一般の人々の子ども観に大きな影響を及ぼし、
〈子ども〉について社会的な「知」として定着
していったことによる（河原 2007）。子どもの
かわいさについての表明は、どのような子ども
であるかにかかわらず、子ども一般をかわいい
というように変化しており、子産みや子育ての
経験の有無にかかわらず、どのような大人に
とっても子どもは可愛い存在として普遍化され
る傾向（荒川 2005）にあったためと考える。
　かわいいという意味は、愛情をもって大事に
してやりたい気持であり、いかにも幼く邪気の
ないようすであり、人の心を引きつけるさまで
ある。また、生き残りのための生物学的な戦略
とも言われたりする。未熟で養護が必要な子ど
もにとって、自分をかわいらしく見せることで
人をひきつけ、「弱いものを助けたい」という
大人による愛情行動を引き起こし、大人から世
話や保護を受けることができるようになる。例
えば、新生児期の「生理的微笑」は、相手を認
識して自分の気持ちを表す微笑みではなく、筋
肉の痙攣である。そして、この筋肉の痙攣を見
ることによって、大人は歓喜し愛情を増幅させ
るのである。つまり、生まれたその瞬間から、
このように生き残る術を持っていると考えられ
ことから、生物学的な戦略などという表現をさ
れるのであろう。しかし、かわいいは保育学生
の子どもに対する外面的な理解や、時代の流れ
の中で社会的な「知」として定着していったも
のであっても、小野寺（2011a）が指摘してい
るように、子どもにどう関わっていこうかとい
う教育の基本的な特質を支える感情であり、可
愛いと思う感情を刺激するのが純粋・無垢な子
どもの可愛さである。可愛いと思う感情がなけ
れば、教育はうまく回らない。そして、単純で
ステレオタイプ的な発想と思える子ども観で
あっても、保育学生の【かわいい】という思い
が、子どもの姿を肯定的に「ありのまま」とら
え共感的理解し、保育所実習や幼稚園実習にお
いて、子どもへの接近行動を促し保育の原動力
となるのではないかと考える。
　また、その一方で、子どもは決して【かわい
い】だけの存在ではない。保育者という仕事は、
「子どもが好きである」という理由だけで勤ま
るのでもないという指摘もある（滝口 2007）。
子どもは、かわいいだけでなく我儘な手に負え
ないなどのアンビバレントな面もある。子ども
は、純粋無垢でかわいい存在という社会的な
「知」として定着した観念が、我儘な手に負え
図 1　実習経験なし 図 2　実習経験あり
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ないなどのアンビバレントな場面に直面したと
き、保育することの難しさからジレンマへ導い
てしまうことがある。真面目で良心的な保育者
ほど、意欲に満ちあふれていた状態から自分の
保育力に失望し、無気力感や自己嫌悪に陥り
バーンアウトしてしまう可能性も考えられる。
そういう意味でも無垢な子どもの可愛さという
のは、諸刃の剣であり、教師や保育者を内側か
らも、外側からも押しつぶす（小野寺 2011b）
という指摘もある。
　今回の研究では、子ども観の実習経験の有無
別配列結果は、《愛おしい存在》《活発な存在》
のカテゴリーが、実習経験の有無とも同様の順
位であった。これを割合で表すと、実習経験あ
りの《愛おしい存在》は 34％、実習経験なし
の場合は 40％ であった。《活発な存在》は、実
習経験ありの場合 33％、実習経験なしの場合
22％ であった。さらに、《愛おしい存在》《活
発な存在》のカテゴリーの次は、実習経験あり
の場合《有能な存在》、実習経験なしの場合《未
熟な存在》であった。実習経験ありの場合《有
能な存在》の次に《未熟な存在》の順位になっ
ており、実習経験なしの場合に至っては、《有
能な存在》というカテゴリーは、下位に位置し
ていた。これらの結果からわかることは、同じ
《愛おしい存在》であっても子ども観の割合に
差があったのは、実習経験ない学生は通俗的ま
たは感覚的に子どもを捉えているのに対し、実
習経験がある学生は、実習経験を通して保育者
としての視点から《愛おしい存在》として子ど
もを捉えていると考えられる。
　また、実習経験を通して《未熟な存在》と感
じていた子どもは、『未知の力をもっている』『た
くさんの可能性を持っている』『展開する力が
すごい』などという記述からみられるように、
《未熟な存在》ではない、多くの可能性をもち
成長する《有能な存在》として認識するに至っ
たと考える。実習経験ない学生は、子どもは《愛
おしい存在》《活発な存在》《未熟な存在》といっ
た子どもの行動的側面のみを捉えた記述となっ
ているのではないかと考えられる。
　さらに、《活発な存在》に対しての割合の差
も同様に、実習経験と通して認識が変化したと
考えられることから、専門的知識・技術の習得
や実習経験を通して、子育てというものは、好
き、可愛いだけでは務まらない大変な仕事であ
るということと、そして、子どもは幼くとも、
周囲の物的・人的環境からの影響を受けて、
育っていく存在であると実感していき（住田ら
2008）、保育の本質や保育の対象である子ども
について実践的理解を深めたと推察する。
　このように、子ども観は実習という教育実践
を通して獲得され、子どもに対する認識の変容
という点で実習の意義があり（東野ら 2005）、
実習の経験は、子ども観に影響を与えていると
いうことが明らかになった。松永ら（2002）の
研究でも、実習前には、「かわいい」「活発さ」
など子どもの情動、行動的側面の記載が多かっ
たが、実習中、子どもとの実際の関わりや子ど
もたちの現実の姿に触れることで、子ども一人
ひとりが内面に抱く思いや考え、個性を発見し、
子どもの「有能性」「個別性」に着目した記載
が増加したとしている。　
　しかし、実習における子ども観の変化は、保
育所実習や幼稚園実習後は、子どものイメージ
や親和の肯定度が高く、施設実習後、小児病棟
実習・発達障碍児保育実習後は肯定度が低く
なった（岡田 2010）という研究結果もある。
石川（2013）の研究では、小児慢性疾患の子ど
もを保育することに対する学生の思いは、不安
や怖い、どのように接したら良いか分からない
といったようにネガティブな感情であったが、
実習を含め専門的知識教育を受けることで、学
びたい、支援したいという思いが 80％ を占め
るなどポジティブな感情に変化した。これらの
結果から、保育者養成段階では、即応力の基礎
となる「幼児理解を出発点とした保育実践力」
を育てることが重要であり、「学ぶ学生」から「保
育を行う保育者」へ、2 年間という期間の中で、
意識の変容をさせていかなければならない（大
谷 2013）と考える。
　保育学生の子ども観には、《煩わしい存在》
として、【自己中心的】【わがまま】といった表
現の記述もあった。実習経験がある学生の《煩
わしい存在》としての認識は、カテゴリーの下
位に位置し 4% の割合であり、『自分の思いが
強い』『時として残酷』といった記述であったが、
実習経験がない学生の場合、《有能な存在》の
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上に位置し 7％ の割合で『うるさい』『めんど
くさい』『生意気』などといった記述であった。
子どもを《煩わしい存在》としての捉え方は、
実習の有無が関係して、どこに視点をおいてい
るかによって差が出ており、《煩わしい存在》
として占める割合や表現方法にも違いがみられ
た。実際に子どもと関わり、子どもの成長を感
じた学生は、必ずしも子どもに対する《煩わし
い存在》としての嫌悪を示すものでなく、むし
ろ実習経験から得た保育者を目指すものとして
の自覚ともいえる思いの表現だったのではなか
ろうか。それを示すものとして、実習経験がな
い学生の《煩わしい存在》としての子どもに対
する表現は、保育者としてではなく子どもの情
動、行動的側面のみに焦点を当てた、子どもと
同じレベルや目線で子どもを捉えた否定的な表
現であった。これらの結果からも、実習で子ど
もとの関わりを通して学んだ経験は、子どもと
の相互作用によってかわいいなどの愛着がわ
き、子どもに対する感情、イメージが好転し、
子どもとの関係性の育成につながっており、子
ども観を培うことができる（矢田ら 2007）と
ともに、今後の保育観の形成や資質向上につな
がっていく。
　子ども観に関する先行研究では、子どもとの
接触体験が、子ども観に影響するという結果も
ある。子どもとの接触体験が多い学生ほど、子
どもに対し強く好意的な感情を持っており（林
田ら 2007）、子どもに対して過去に抱いていた
感情に影響を受けている。過去における自分よ
り年少の子どもとの関わりを通して、子どもか
ら頼られ、慕われることやその関わりが子ども
に変化をもたらし、自分自身の成長を感じる等、
自分自身に有能観を感じることによって、現在
の子どもに対する「かわいい」という感情が生
じる（吉澤ら 2012）としている。また、子ど
も観は、その人が育った環境や現在までの学び、
また実際に子どもとの触れ合いを通しての実感
など、個々のさまざまな経験とともに、その時
代や社会に根づいている思想や価値観が、知ら
ず知らずのうちにも色濃く反映されながら形成
される（宍戸 2012）ともいわれている。核家
族化や少子化が加速した現代において、子ども
との接触体験が少ない学生が多く存在する。保
育者養成校の役割として、質の高い保育者を養
成するためには、例えば、学生自らが自主的に
行うボランティア活動や保育者養成校のゼミ活
動、地域社会でのイベント、子どもキャンプ等
への参加などを通して、実習以外での子どもと
の接触体験の機会を多く設けるなどしながら、
実践力を高めていく必要がある。
　幼児教育・保育の全体構造の基底にあって全
体を支えているのは、保育者が子どもをどのよ
うな存在として捉えているかという「子ども観」
であり、保育者は、より善く、より適した「子
ども観」をもって日々の保育を構想し、実践す
る（田中 2008）ことが要請される。子どもは【か
わいい】だけの存在ではない、『うるさい』『め
んどくさい』『生意気』など否定的な面をもつ
アンビバレントな存在であり、逆にそのどれに
も属さない多面的な存在である。子どもを偏っ
た視点からでなく、多面的だからこそ子どもと
の関わりは楽しいと気づき、もっと子どもを知
りたい、学びたいという学習意欲や豊かな子ど
も観を育てていける教授内容を考えていく必要
がある。
　保育者による子どもの姿の把握は、保育活動
の出発点であり、保育者の子どもの姿のとらえ
かたによって後の保育計画の立案、実践などに
影響を及ぼし、とらえ方にゆがみがある場合は、
子どもの実態に即した保育活動を行うことが難
しくなる（芝崎 2003）。その歪みによって、将
来を担う人材に甚大な影響を与えてはならな
い。したがって、保育者に求められるのは、保
育実践の中で視覚的に見えてくるさまざまな現
象を媒体にして子どもの内的な世界に思いを馳
せながら、その思いに共感し、その内的世界を
支え、育ちの機会を作っていくことであり、そ
うした心の動かし方ができる完成を、保育者自
身が高めることが大切になる（西脇 2006）。子
どもをどうみるかによって、保育の大半が決定
されるといっても過言ではない。子どもを理解
することをどれだけ大切にしているかによって
保育の質が違ってくる。そのためにも、一人一
人の学生が個々の子どもの内面についての理解
を深め、実践の場に即した保育が行えるように
なるには、実習の事前学習のみならず実習後の
振り返りなどの事後学習をいかに充実させるか
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が重要になっていると考える。
Ⅴ．まとめ
　保育学生の子ども観は、子ども観の上位に位
置した《愛おしい存在》の【かわいい】に焦点
を当てた分析結果であったが、以下のことが明
らかにされた。
1．保育学生の子ども観は、《愛おしい存在》《活
発な存在》《未熟な存在》《個性的な存在》《煩
わしい存在》《有能な存在》の 6 つのカテゴ
リーで構成されていた。
2．保育学生は、子どもに対して肯定的に捉え
ていることが多かったが、実習経験の有無
によって同じ《愛おしい存在》であっても、
子ども観に関する内容が異なっていた。
3．実習を経験することによって子ども観の優
先度が異なり、子どもへの理解が深まって
いた。
4．実習経験の有無が子ども観に影響を与えて
いることから、子どもとの接触体験の機会
を多く設ける取り組みが必要である。
5．学びたいという学習意欲や豊かな子ども観
を育てていくためには、実習の事前学習お
よび実習後の事後学習を充実させる必要が
ある。
Ⅵ．今後の課題
　今回は、保育学生の子ども観について肯定的
な面に主に焦点を当てて分析したが、子ども観
には肯定的な面と否定的な面が見られたことか
ら、保育学生の子ども観に影響を与えている現
象は何か、多角的な視点での分析が求められる。
今後は、実習経験以外に生育歴、親子関係や友
人関係などとの関連について、追跡調査するこ
となどを検討していきたい。
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